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Fragestellung und Vorgangsweise 
 

Beurteilungsgegenstand 
 
Die Gemeinde Sigmundsherberg beabsichtigt die Widmung von Grünland - Windkraftanlagen 
anstelle von bisher Grünland - Land- und Forstwirtschaft auf den Grundstücken Nr. 261 und 
262, KG Walkenstein, sowie 889, 974/1 und 994/1 ha, KG Kainrath, im Flächenwidmungs-
plan und daher eine entsprechende Änderung im örtlichen Raumordnungsprogramm. Es han-
delt sich dabei um 6 Standorte für 6 Anlagen, die in der Projektbeschreibung des Projekt-
werbers die Kürzel SI 1 bis SI 6 verwendet werden. Eine Flächenangabe zur geplanten 
Umwidmung fehlt sowohl für die einzelnen Standorte als auch für alle Standorte zusammen. 
 
An diesem Standort beabsichtigt die Fa. Windkraft Simonsfeld AG einen Windpark mit sechs 
Windkraftanlagen des Typs Senvion 3.0M122 zu errichten. Diese Windkraftanlagen haben 
eine Nabenhöhe von 139 m, einen Rotordurchmesser von 122 m, eine Gesamthöhe von 200 m 
und eine überstrichene Fläche von 11.690 m². 
 
Als Grundlage für die strategische Umweltprüfung nach NÖ Raumordnungsgesetz liegen vor: 

– eine Projektbeschreibung des Projektwerbers „Windpark Sigmundsherberg „Projekt-
beschreibung für das Umwidmungsverfahren – Rev. 01“ vom 01.09.2014, 

– „Umweltbericht Änderung des örtlichen Raumordnungsprogramms - Windpark 
Sigmundsherberg  - Marktgemeinde Sigmundsherberg“ von Okt. 2014 verfasst von 
Region Raum Mensch, DI Michael Fleischmann, Ingenieurkonsulent für Raum-
planung und Raumordnung mit GZ. 12.100.01/14, 

– sowie Fachbeitrag zum Umweltbericht Windpark Sigmundsherberg Auswirkungen auf 
das Landschaftsbild von Aug. 2014 verfasst von ebenfalls Region Raum Mensch, DI 
Michael Fleischmann, Ingenieurkonsulent für Raumplanung und Raumordnung. 

  
Das niederösterreichische Naturschutzgesetz (NÖ NatSchG) sieht in § 7 Bewilligungspflicht 
vor: 
(1) Außerhalb vom Ortsbereich, das ist ein baulich und funktional zusammenhängender Teil eines Siedlungs-
gebietes (z.B. Wohnsiedlungen, Industrie- oder Gewerbeparks), bedürfen der Bewilligung durch die Behörde: 
 1. die Errichtung und wesentliche Abänderung von allen Bauwerken, die nicht Gebäude sind und die auch 

nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit Gebäuden stehen und von sachlich untergeordneter Bedeu-
tung sind; … 

(2)  Die Bewilligung nach Abs. 1 ist zu versagen, wenn 
 1. das Landschaftsbild, 
 2. der Erholungswert der Landschaft oder 
 3. die ökologische Funktionstüchtigkeit im betroffenen Lebensraum 
nachhaltig beeinträchtigt wird und diese Beeinträchtigung nicht durch Vorschreibung von Vorkehrungen weit-
gehend ausgeschlossen werden kann. Bei der Vorschreibung von Vorkehrungen ist auf die Erfordernisse einer 
zeitgemäßen Land- und Forstwirtschaft sowie einer leistungsfähigen Wirtschaft soweit wie möglich Bedacht zu 
nehmen. 
 
Die gegenständliche Bearbeitung behandelt die Auswirkung der beabsichtigten Widmung von 
Grünland Windkraftanlagen auf die Landschaft im Sinne des § 7 Abs. 2 Ziff. 1. und 2., NÖ 
Naturschutzgesetz. 
 
Beurteilt werden die möglichen Beeinträchtigungen von Landschaftsbild und Erholungswert 
der Landschaft. Die ökologische Funktionstüchtigkeit im betroffenen Lebensraum bleibt aus-
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geklammert und die damit verbundenen Fragen des Arten- und Lebensraumschutzes bleiben 
anderen Ausarbeitungen vorbehalten. 
 
Es werden der Umweltbericht mit Fachbeitrag Auswirkungen auf das Landschaftsbild als 
Bearbeitungsgrundlage herangezogen und kritisch geprüft.  
Es stellte sich heraus, dass der Fachbeitrag im Wesentlichen aus einer Darstellung und Kom-
mentierung von vom Projektwerber zur Verfügung gestellten Visualisierungen besteht, ohne 
eine Methodendiskussion, systematischen Befunderhebung und deren Auswertung. 
Daher werden als Fachliteratur zu Abgrenzung, Fragestellung und Methodik die Bearbeitung 
„Bewertung des Landschaftsbildes“ (Knoll und Hitzensauer 20061) und „Leitfaden für die 
Beurteilung der Auswirkungen von Eingriffen auf das Landschaftsbild“ (Arbeitskreis Land-
schaftsbild 2005)2 herangezogen. 
 

Begriffe 
 
Die Beurteilungsgegenstände, die sich um den Begriff Landschaft bewegen, sind gegeneinan-
der abzugrenzen. 
 
Nach einem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.10.1998, GZ 97/10/0090 
betreffend Landesrecht in der Steiermark gilt:  
Unter Landschaft ist ein abgrenzbarer, durch Raumeinheiten bestimmter Eigenart charakte-
risierter Ausschnitt der Erdoberfläche mit alle ihren Elementen, Erscheinungsformen und 
gestalteten Eingriffen durch den Menschen zu verstehen, unter Landschaftsbild der optische 
Eindruck der Landschaft einschließlich ihrer Silhouetten, Bauten und Ortschaften. 
 
Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof am 25.03.1996, GZ 91/10/0119 zum Landschaftsbild 
festgestellt:  
Unter Landschaftsbild ist mangels einer Legaldefinition das Bild einer Landschaft von jedem 
möglichen Blickpunkt zu Land, zu Wasser und in der Luft zu verstehen. 
 
Der Verfassungsgerichtshof hat am 22.02.2002, GZ B 781/00 erkannt:  
Unter Landschaftsbild ist der optische Eindruck der Landschaft einschließlich ihrer Silhou-
etten, Bauten und Ortschaften zu verstehen.  Das Landschaftsbild wird vorwiegend bestimmt 
von der Ausstattung der Landschaft mit naturnahen Elementen, ihrem Abwechslungsreichtum 
und ihrer Eigenart. 
 
Zur Bewertung des Landschaftsbildes im Sinne des NÖ Naturschutzgesetz § 7 Abs 2 (Bewil-
ligung von Anlagen außerhalb des Ortsgebietes) hat der Verwaltungsgerichtshof am 
02.10.2007, GZ 2006/10/0116 festgestellt: 
Eine nachhaltige Beeinträchtigung des Landschaftsbildes im Sinne des §7 Abs. 2 Z. 1 NÖ 
NatSchG liegt vor, wenn das Bild der Landschaft prägende Merkmale durch das Vorhaben 
derart beeinflusst werden, dass sich der Gesamteindruck, den die Landschaft optisch vermit-
telt, nachteilig verändert. Die nachhaltige Beeinträchtigung des Landschaftsbildes hängt 
daher davon ab, wie sich das Vorhaben in das vorgefundene, durch bereits vorhandene Ein-
griffe mitbestimmte Wirkungsgefüge einfügt. 
 

                                                 
1 KNOLL, Thomas und HITZENSAUER, Anna. Bewertung des Landschaftsbildes, April 2006 
2 ARBEITSKREIS LANDSCHAFTSBILD, Amt der NÖ Landesregierung. Leitfaden für die Beurteilung der 
Auswirkungen von Eingriffen auf das Landschaftsbild – Eine Hilfestellung für die Praxis (Mai 2005 
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Ähnlich lautet das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.02.2005, GZ 
2001/10/0101:  
Handelt es sich um einen zusätzlichen Eingriff, dann ist entscheidend, ob sich diese weitere 
Anlage oder Einrichtung in das vor ihrer Errichtung gegebene und durch bereits vorhandene 
menschliche Eingriffe mitbestimmte Wirkungsgefüge der bestehenden Geofaktoren einfügt 
oder eine Verstärkung der Eingriffswirkung hervorruft. 
 
Zur Methodik gibt das nachstehende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 
25.03.1996, GZ 91/10/0119 Auskunft: 
Liegen im Zuge der Beurteilung der Eingriffswirkung eines Vorhabens auf das Landschafts-
bild Blickpunkte vor, die auf öffentlichen von sehr vielen Menschen benützten Verkehrs-
flächen liegen, genügt es, die Eingriffswirkung von diesen der Öffentlichkeit zugänglichen und 
stark frequentierten Blickpunkten zu beurteilen. Die Behörde ist in diesem Fall nicht ver-
pflichtet, von allen möglichen Blickpunkten aus und in diesem Sinne umfassend das Ausmaß 
einer allfälligen Störung des Landschaftsbildes zu prüfen. 
 
Die Landschaft ist also der physisch vorhandene Raum mit allen Elementen und Eigen-
schaften.  
Der Charakter des Landschaftsraumes (§ 8 Abs. 4 Ziff. 5, NÖ Naturschutzgesetz) umfasst 
jene Elemente und Eigenschaften, die einen bestimmten Landschaftsraum von anderen Land-
schaftsräumen unterscheiden. Die Verwendung des Begriffes Landschaftsraum bei diesem 
Beurteilungstatbestand, im Gegensatz zu Landschaft bei den anderen Beurteilungstatbestand, 
weist darauf hin, dass hier eine gewisse Großräumigkeit der Betrachtung anzusetzen ist. Häu-
fig können als Landschaftsraum die einzelnen Teilräume aus der Teilraumgliederung NÖ 
verwendet werden. 
 
Als Schönheit oder Eigenart der Landschaft (§ 8 Abs. 4 Ziff. 4, NÖ Naturschutzgesetz) kann 
die konkrete Landschaftsgestalt als Wahrnehmungseinheit verstanden werden, welche sich 
aus der Erdoberfläche (Topografie) und den darauf befindlichen, natürlichen und vom Men-
schen geschaffenen  Gebilden zusammensetzt und das Ergebnis der Einwirkungen des Land-
schaftshaushaltes mit den Faktoren Gestein, Relief, Boden, Klima, Luft, Wasser, Pflanzen, 
Tiere und Menschen darstellt. Die Schönheit oder Eigenart ist Ausdruck und Ergebnis land-
schaftsbildender Prozesse (Landschaftshaushalt).  
Landschaftsgestalt als Wahrnehmungseinheit bedeutet, dass die Landschaft mit allen Sinnen 
empfunden wird. Neben dem visuellen Erscheinungsbild sind dies Geräusche und Gerüche, 
die Empfindungen des Tastsinnes (Wärme, Kälte, Berührung und, daraus resultierend, Wind) 
sowie Geschmack, wenn etwa Pflanzen oder Wasser gekostet werden. 
Schönheit und Eigenart bedeutet, dass objektive Eigenschaften wahrgenommen und einer 
subjektiven Beurteilung und Bewertung unterzogen werden. 
 
Landschaftsbild ist die visuell wahrgenommene Landschaftsgestalt. Das Landschaftsbild 
weist objektive Gestaltqualitäten auf, wird jedoch subjektiv wahrgenommen. Die menschliche 
Wahrnehmung stellt bereits selektiv auf subjektive Erlebnisqualitäten ab. Vorbildung und 
Erwartungshaltung spielen dabei wesentliche Rollen. Das positive subjektive Erleben der 
Landschaft ist ein wesentlicher Beitrag, den die Landschaft zur Erholung leisten kann.  
 
Der Erholungswert der Landschaft ist demzufolge das Ergebnis eines positiven subjektiven 
Erlebens der Landschaft insbesonders auch über ihr Erscheinungsbild, dem Landschaftsbild. 
Erholungswert setzt auch eine tatsächliche Nutzbarkeit zu Erholungszwecken voraus. Einem 
unzugänglichen und uneinsehbaren Landschaftsteil wird kein nennenswerter Erholungswert 
zuzubilligen sein. 
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Unter diesen landschaftsbezogenen Beurteilungsgegenständen kommt dem Landschaftsbild 
eine zentrale Rolle zu. Es ist das visuelle Abbild der Landschaftsgestalt, in der Schönheit und 
Eigenart zu Ausdruck kommen. Das Landschaftsbild ist wesentlicher Faktor für den Erho-
lungswert der Landschaft. Das Landschaftsbild ist aus Elementen zusammengesetzt, die auch 
den Charakter des Landschaftsraumes im konkreten Bildausschnitt zum Ausdruck bringen. 
Die Beurteilung der Auswirkung von Eingriffen auf das Landschaftsbild kann daher eine Leit-
funktion für weitere landschaftsbezogene Beurteilungstatbestände übernehmen.  
 
Das Landschaftsbild hat objektive und subjektive Komponenten. Das konkrete vorhandene 
Landschaftsbild ist aus Elementen aufgebaut. Es geht nun einerseits darum, wie und weshalb 
die vorhandene Gesamtkomposition beurteilt wird. Sind als Ausgangslage vor einem Eingriff 
ein positiv besetzter Landschaftstyp und eine positive empfundene Ausformung dieses Typs 
vorhanden? Wie wirken vorgesehene Maßnahmen auf die Elemente der Landschaft, auf die 
Gesamtwahrnehmung der Landschaft und die subjektive Empfindung der Landschaft? 
 
Die objektive Sichtbarkeit des Eingriffs ist ein wichtiger Anhaltspunkt. Baumaßnahmen wer-
den ein Landschaftsbild stets beeinflussen. Ob die Beeinflussung negativ empfunden wird, 
nämlich als Beeinträchtigung, liegt nun einerseits an der subjektiven Beurteilung der Aus-
gangslage, des vorhandenen Landschaftsbildes bzw. der vorhandenen Schönheit der Land-
schaft und andererseits daran, wie die Maßnahme beurteilt wird. Eine positive Einstellung 
zum Vorhaben führt auch eher zu einer positiven Beurteilung des Landschaftsbildes nach dem 
Eingriff. In diesen Zusammenhang fällt auch die Frage, ob ein Vorhaben als orts- und land-
schaftstypisch gesehen wird. 
 
Grundsätzlich ist es (wie KNOLL auch festhält), schwierig einen mit Subjektivität behafteten 
Begriff wie „Landschaftsbild“ zu bewerten. Standardisierte, empirische Methoden stehen 
nicht zur Verfügung. Dennoch müssen Beurteilungen den Anforderungen von Objektivität, 
Reliabilität und Validität entsprechen. Für eine objektivierbare Feststellung müssen der per-
sönliche Zugang des Bearbeiters zum Landschaftstyp als auch persönliche Wertschätzungen 
zum Projekt ausgeblendet werden. Der Bearbeiter soll seine Einstellungen klar darlegen, so-
dass eine wertfreie, fachliche qualifizierte Beurteilung möglich ist, ob sich ein Vorhaben 
nachhaltig auf das Landschaftsbild auswirkt und ob diese Wirkung als Beeinträchtigung zu 
qualifizieren ist. Ziel ist es, durch eine Gesamtwertung von Kriterien objektive Klarheit über 
das Ausmaß der Einwirkungen auf das Landschaftsbild zu erzielen. Wichtig ist es, dass 
herangezogene Parameter nicht unabhängig voneinander, sondern in bestimmte Weise mitein-
ander korreliert sind. Mitzubeurteilen ist stets, ob Beeinträchtigungen durch Vorschreibung 
von Vorkehrungen ausgeschlossen werden können. 
 

Vorgangsweise 
 
Der vorliegende Umweltbericht mit Fachbeitrag Auswirkungen auf das Landschaftsbild wird 
als Bearbeitungsgrundlage herangezogen.  
Dazu ist festzustellen, dass die Befundung nur rudimentär durchgeführt wurde. Es werden die 
einzelnen Bearbeitungsteile überprüft und gegebenenfalls präzisiert oder richtiggestellt. Auf 
Lücken in Befunderhebung und die Folgen für die gutachterliche Auswertung wird hingewie-
sen.  
Die gegenständliche Bearbeitung umfasst also eine kritische Überprüfung des Umweltberich-
tes. Zu fehlenden Erhebungen, Darstellungen und Begründungen können Hinweise und grobe 
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Beurteilungen zu Inhalt, Ausmaß und möglicher Bedeutung gegeben werden. Eine inhaltliche 
Ausarbeitung fehlender Bearbeitungsteile erfolgt in diesem Rahmen nicht.  
 
Es werden zuerst die einzelnen Kapitel und Punkte des Fachbeitrags Auswirkungen auf das 
Landschaftsbild der Reihe nach abgehandelt und das darauf basierende Ergebnis dargelegt 
und zusammengefasst. Dabei wird die Vollständigkeit und Richtigkeit der Arbeit kommen-
tiert. Danach wird eine überblicksmäßige Stellungnahme zu den möglichen Auswirkungen 
des Vorhabens auf das Landschaftsbild und den Erholungswert der Landschaft gegeben, in 
der Eingriffssensibilität, Eingriffsintensität und Eingriffserheblich auf Grundlage der im 
Fachbeitrag zum Umweltbericht vorgelegten sowie zusätzlich einfach zu erhebenden 
Befundmaterialien beurteilt werden.  
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Stellungnahme zum Umweltbericht, Anhang 3, Fachbeitrag 
Auswirkungen auf das Landschaftsbild 
 

Zu Kapitel 1 Einleitung und Projektvorhaben 
 
In diesem Arbeitsteil fehlen Angaben zum Flächenausmaß der gegenständlichen Umwidmun-
gen. Ansonsten erfolgen keine Anmerkungen, Ergänzungen oder Berichtigungen.  
 

Zu Kapitel 2 Relevante Schutzvorgaben bzgl. Landschaftsbild 
Es ist richtig, dass keine Überlagerung der Anlagen mit Schutzgebietsflächen erfolgt. 
Die Erhebung der Schutzgebiete in der Umgebung, die als Grundlage einer Untersuchung der  
Ausstrahlungswirkung notwendig ist, erfolgt nur eingeschränkt. Es werden Landschafts-
schutzgebiete und ein Naturpark bis in eine Entfernung von maximal 8,5 km angeführt. Dass 
der Naturpark Geras zugleich Naturschutzgebiet ist, wird nicht angeführt. 
Die räumliche Beschränkung der Erhebung wird nicht begründet. 
 
In der Kartenbeilage zur gegenständlichen Stellungnahme (S 001 "Landschaftsbild - Wirk-
zonen und Schutzgebiete") wird ersichtlich, dass in einem Umkreis von 5 km Teile der beiden 
Landschaftsschutzgebiete Geras und seine Umgebung sowie Oberes Pulkautal liegen. In 
einem Umkreis von 15 km liegen diese beiden Landschaftsschutzgebiete sowie das Natur-
schutzgebiet und Naturpark Geras zur Gänze, die Landschaftsschutzgebiete Thayatal und 
Kamptal sowie der Nationalpark Thayatal zum Teil. Darüber hinaus liegen innerhalb und 
angrenzend an die genannten Schutzgebiete sowie bei Kleinmeiseldorf als Europaschutz-
gebiete nach Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und nach Vogelschutzrichtlinie ausgewiesenen 
Flächen innerhalb des Umkreises von 15 km um die Anlagen. 
Die Nichtberücksichtigung all dieser Schutzgebiete im Befund ist nicht begründet und nach-
vollziehbar. Grundsätzlich ist der gesamte mögliche Wirkbereich in eine Untersuchung 
miteinzubeziehen.  
 
Die Feststellung „direkte Schutzvorgaben bzgl. des Landschaftsbildes sind demnach nicht 
gegeben, da keine direkte Überlagen der gegenständlichen Flächen mit Schutzgebieten vor-
liegt“ lässt die generelle Bewilligungspflicht nach § 7 NÖ Naturschutzgesetz 2000 außer 
Acht, in der eine nachhaltige Beeinträchtigung von Landschaftsbild und von Erholungswert 
der Landschaft Tatbestände darstellen. Diese gesetzliche Vorgabe gilt neben dem angeführten 
generellen Leitziel nach NÖ Raumordnungsgesetz zur „Erhaltung und Verbesserung des Orts- 
und Landschaftsbildes“. 
 
Für die Schutzobjekte in Europaschutzgebieten ist grundsätzlich auch eine Ausstrahlungs-
wirkung von Eingriffen, die außerhalb der Schutzgebiete erfolgen, zu berücksichtigen. Die 
Schutzziele von Europaschutzgebieten betreffen den günstigen Erhaltungszustand der natür-
lichen Lebensräume und wildlebenden Pflanzen- und Tierarten und nicht Landschaftsbild und 
Erholungswert. 
Der letzte Satz „Grundsätzlich ist also von einer Eignung des Projektgebietes hinsichtlich des 
Landschaftsbildes bzw. von keiner besonderen Sensibilität des Gebietes auszugehen“ trifft 
insofern nicht zu, als dass in den Erläuterungen zum sektoralen Raumordnungsprogramm zur 
Nutzung von Windkraft in NÖ explizit angeführt wird, dass dieses nur landesweite und regio-
nale Schutzinteressen wahrnehme. Die lokalen Schutzinteressen seien Gegenstand von Wid-
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mungsverfahren auf Gemeindeebene, von Umweltverträglichkeitsprüfungen und materien-
rechtlichen Bewilligungen. 
Daher wären diese möglichen Schutzinteressen auf lokaler Ebene in einem Umweltbericht zur 
Änderung des örtlichen Raumordnungsprogramms vollständig und vorbehaltslos zu prüfen. 

Zu Kapitel 3 Ist-Zustand des Landschaftsbilds 
Dem Befund wird teilweise zugestimmt. Die Beschreibung im zweiten Absatz ist unvollstän-
dig. Es ist zutreffend, dass die Ackerflächen im Gebiet vielfach große Schläge aufweisen. Die 
Acker, deren Raine und die landwirtschaftlichen Wege folgen jedoch häufig den Gelände-
formen, sodass der Eindruck einer vielfältigen Kulturlandschaft vorherrscht. 
Die angeführten technischen Infrastrukturen sind vorhanden und üben einen Einfluss auf das 
Erscheinungsbild der Landschaft aus.  
Eine fachliche Evaluierung des Landschaftsbildes liegt nicht vor,  ja nicht einmal ein fachlich 
begründete Abgrenzung des zu untersuchenden Landschaftsraums. 
 
Fachliche Ergänzung zum vorliegenden Fachbeitrag: 
In einer ersten Annäherung kann die Ausprägung der Landschaft als typisch für das nordöst-
liche Waldviertel beurteilt werden. Dies bedeutet, dass diese Landschaft zum Charakter des 
Landschaftsraums nordöstliches Waldviertel wesentlich beiträgt und dem erwarteten Bild der 
Landschaft entspricht. Landschaftsschutzgebiete und andere Schutzgebiete kommen in diesem 
Landschaftsraum gehäuft vor.  
Die Freileitung durchschneidet das Untersuchungsgebiet. Es handelt sich um eine 110 kV 
Leitung mit 3 Leiterseilen. Die Masten sind als schlanke Tonnenmaste ausgeführt. Die Mast-
höhe beträgt etwa 35 m, sodass der Blick häufig durch Wald oder Gehölze abgeschirmt wird 
(siehe Foto). Die Sichtbarkeit der Masten ist schon allein durch die Höhe ungleich geringer 
als diejenige der geplanten Anlagen. 
 

 Foto Grimm 
 
Das Straßennetz ist großteils ländlich, kurvenreich und mit geringer Fahrbahnbreite. Auch die 
Trassenführung der Eisenbahn ist relativ kurvenreich und dem Gelände angepasst. Es befin-
den sich auch einzelne, zerstreute Mobilfunkmasten im Gebiet, so wie in jedem besiedelten 
Raum in Österreich. In den Ortschaften um den Standort sind die Versorgungsleitungen zum 
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weitaus überwiegenden Teil unterirdisch verlegt und damit fehlt der im ländlichen Raum 
manchmal wirksame Störfaktor Freileitungen praktisch komplett. 
Straßennetz, Eisenbahn, Mobilfunkmasten und Hochspannungsleitung kommt jedenfalls keine 
Dominanz im Landschaftsbild zu. Es handelt sich vielmehr um einen vielfältigen und typi-
schen Landschaftsraum, der einen überdurchschnittlichen Grad an Naturnähe vermittelt (siehe 
Fotos im Anhang C). 
Die technogene Vorbelastung ist bei objektiver Betrachtung in diesem Landschafstraum 
gering. 
 
Im dritten Absatz des Fachbeitrags zum Umweltbericht wird aus der Funktionenzuordnung 
„Nutzfunktion“ im Waldentwicklungsplan geschlossen, dass ein besonderer Schutzbedarf des 
Waldes als Erholungsraum nicht besteht. 
Eine Erhebung der tatsächlichen Erholungsnutzungen und somit eine Befundung des Erho-
lungswertes der Landschaft erfolgte nicht. Eine solche Erhebung ist grundsätzlich mit einfa-
chen Mitteln wie Auswertung von thematischen Karten und Internetrecherche möglich.  
 
Fachliche Ergänzung zum vorliegenden Fachbeitrag: 
Eine rasch durchgeführte Erhebung (siehe Anhang B) hat ergeben, dass sich im Umfeld eine 
größere Anzahl ausgewiesener Wanderwege, in unmittelbarer Nähe der geplanten Anlagen 
entlang der Pulkau Langlaufloipen und innerhalb eines 5 km Radius das auf naturnahe Erho-
lung spezialisierte Kloster Pernegg befinden. Von den Schutzgebieten haben der Naturpark 
Geras und der Nationalpark Thayatal eine ausgewiesene Erholungsfunktion. 
 
Beurteilung der Bewertung des Ist-Zustandes des Landschaftsbildes: 
Bei der Bewertung des Ist-Zustandes des Landschaftsbildes liegt eine unvollständige Befun-
dung vor.  
Eine Analyse des Zustandes, etwa in Form einer Sensibiltätsanalyse fehlt. Ohne begründete 
und nachvollziehbare Darlegung der Eingriffssensibiltät der Ausgangssituation ist jedoch 
nachfolgend auch keine seriöse Bewertung der Eingriffserheblichkeit möglich. 
Eine zweckmäßige Vorgangsweise ist es beispielsweise, die Eingriffssensibiltät für verschie-
dene Kriterien wie z.B. visuelle Wirkung und Erholungswirkung der Landschaft jeweils 
getrennt für eine Nahwirkzone, eine Mittelwirkzone und eine Fernwirkzone zu beurteilen.  
Fachliche Ergänzung zum vorliegenden Fachbeitrag: 
Grundsätzlich kann zur Eingriffssensibilität der Landschaft festgehalten werden: 
Aus dem ergänzten Befund geht hervor, dass sich in diesem Landschaftsraum vier Land-
schaftsschutzgebiete, ein Nationalpark und ein Naturpark befinden sowie dass die Landschaft 
typisch für die Region westliches Waldviertel ist. In der Nahwirkzone und in der Mittelwirk-
zone der Anlagen werden landschaftsgebundene Erholungsarten (Wandern, Nordicwalken, 
Mountainbiking, Radfahren, Reiten, Fischen) betrieben. Am äußeren Rand der Mittelwirk-
zone befindet sich mit dem Kloster Pernegg ein touristischer Leitbetriebe der Region. 
Aus diesem Befund ist zu folgern, dass dem Landschaftsraum eine grundsätzlich hohe visu-
elle Empfindlichkeit zukommt. 
 

Zu Kapitel 4 Auswirkungen der geplanten Änderung 
 
Den ersten beiden Sätzen des Befunds wird zugestimmt, dass Windkraftanlagen in der Land-
schaft schwer integrierbar und dominant sind. Allerdings ist zu ergänzen, dass nicht nur die 
Rotorblätter die Wahrnehmung der Landschaft prägen und beeinflussen, sondern selbstver-
ständlich auch die Masten und insbesonders auch die Beleuchtung der Masten. 
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Im dritten Satz wird das öffentliche Interesse an einer ressourcenschonenden Energieer-
zeugung angeführt. Eine Interessenabwägung außerhalb des zu beurteilenden Fachthemas 
kann nicht Gegenstand eines Fachgutachtens sein. 
 
Die Bearbeitung der Auswirkungen der geplanten Änderung erfolgt nur durch die Vorlage 
einiger vom Projektwerber erstellten Fotomontagen der Anlagen und deren verbaler 
Beschreibung und Bewertung. Eine Methodik wird nicht erläutert. Es fehlen eine Darlegung 
von Beurteilungskriterien, eine Beurteilung von Eingriffssensibiltäten, von Eingriffsintensi-
täten und die nachvollziehbare Ermittlung von Eingriffserheblichkeiten. 
 
Fachliche Beurteilung zum vorliegenden Fachbeitrag: 
Dieser stellt keine systematische Herangehensweise an das Thema der Begutachtung dar. 
Die Fotostandorte wurden rings um die Anlage angeordnet. Alle Standorte befinden sich 
außerhalb der Nahwirkzone und in der Mittelwirkzone.  
Für Fotostandorte 1, 2 und 4 werden in der verbalen Bewertung der Visualisierung visuelle 
Auswirkungen der Anlagen auf die Landschaft bestätigt, jedoch deren Ausmaß und Einstu-
fung nicht näher beschrieben. 
Die verbale Bewertung zu Fotostandort 3 ist nicht nachvollziehbar. Die Windenergieanlagen 
überragen den Kirchturm und den Schlossturm deutlich, obwohl die Anlagen viel weiter ent-
fernt sind. Es ist also offenbar ein gravierender Impact der Anlage auf das Landschaftsbild 
gegeben. Dennoch wird die visuelle Auswirkung auf das Landschaftsbild als gering bezeich-
net, da bereits (auch vertikale) Elemente der Siedlung das Landschaftsbild optisch beeinflus-
sen. Dies ist offenkundig nicht zutreffend. 
  
Die verbale Bewertung zu Fotostandort 5 ist nicht nachvollziehbar. Die Windenergieanlagen 
werden im Hintergrund eines großen Ackers dargestellt. Die visuelle Vorbelastung durch die 
Stromleitung wird überbewertet. Es wird festgehalten die visuelle Auswirkung auf das Land-
schaft ist nicht kleinteilig strukturiert, durch großflächige Agrarnutzung ist der Maßstabs-
unterschied der geplanten Anlagen nicht besonders dominant wahrnehmbar. Die zusätzlichen  
landschaftsästhetischen Auswirkungen können daher als gering bezeichnet werden. 
Die Schlussfolgerung ist nicht richtig. Gerade wegen der ausgeprägten Horizontalität der 
Ackerflächen werden die vertikalen Elemente und die Bewegung der Anlage deutlich wahr-
genommen und als landschaftsfremd empfunden werden. Die Bewertung ist offenkundig nicht 
zutreffend. 
 
Die verbale Bewertung zu Fotostandort 6 ist nicht nachvollziehbar. Zu sehen ist eine Wald-
landschaft, die von den Windanlagen überragt und dominiert wird. Die Eingriffsintensität in 
die Landschaft ist offenkundig hoch. Die Aufnahme ist von der Pabstwarte als beliebtem Aus-
sichtspunkt aus gemacht. Die Bewertung, dass es sich um eine unerhebliche Auswirkung 
handle, ist offenkundig nicht zutreffend. a 
 
Die verbale Bewertung zu Fotostandort 7 ist nicht nachvollziehbar. Zu sehen ist ein bewalde-
ter Bergrücken, der von den Windanlagen überragt und dominiert wird. Im Mittelgrund ist 
eine Ortschaft, im Vordergrund eine Starkstrommast. Die Eingriffsintensität in die Landschaft 
ist offenkundig hoch. Die Bewertung, dass es sich um eine unerhebliche Auswirkung handle, 
ist offenkundig nicht zutreffend.  
 
Die verbale Bewertung zu Fotostandort 8 ist nicht nachvollziehbar. Zu sehen ist ein bewalde-
ter Bergrücken, der von den Windanlagen überragt und dominiert wird. Im Mittelgrund ist ein  
Gebäude, im Vordergrund ein Gebüsch. Die Eingriffsintensität in die Landschaft ist offen-
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kundig hoch. Die Bewertung, dass es sich um eine geringe Auswirkung handle, ist offenkun-
dig nicht zutreffend.  
 
Die Visualisierungen geben einen nachvollziehbaren Eindruck von den geplanten Anlagen, 
auch wenn sie Witterungs- und Tageslichtsituationen darstellen, bei denen die Anlagen wenig 
auffällig sind, weil sie hellgrau vor hellem Himmel erscheinen. In der Realität wird es auch 
Belichtungssituationen geben, in denen die Anlagen schattenrissartig dunkel vor einem hellen 
Hintergrund erscheinen oder von der Sonne hell beleuchtet vor einem dunkeln Wolkenhinter-
grund. In der Dämmerung werden die Gefahrenfeuer die Masten besonders hervorheben.  
Die Visualisierungen stellen die Anlagen als gut sichtbar und die natürlichen und baulichen 
Strukturen der Landschaft um eine Vielfaches überragend. Die Eingriffsintensität ist offen-
kundig hoch. Dennoch werden in den textlichen Beschreibungen die Auswirkungen entweder 
nicht eingestuft (Fotostandorte 1, 2 und 4) oder als gering oder nicht erheblich bezeichnet, 
was im Widerspruch zu den Bilddarstellungen steht. 
 
Fachliche Ergänzung zum vorliegenden Fachbeitrag: 
Zunächst sollte die Sichtbarkeit der Anlagen im umgebenden Landschaftsraum systematisch 
untersucht werden. 
Dies kann durch Sichtbarkeitskarten oder einer entsprechenden Anzahl von repräsentativen 
Geländeschnitten erfolgen. 
Im Anhang A sind Geländeprofile wiedergegeben die vom Auftraggeber des gegenständ-
lichen Gutachtens mit Hilfe allgemeinverfügbarer Shareware erstellt wurden. 
Die Profile sind zwar in unterschiedlichem Maßstab, aber die Geländegeometrie und damit 
die potentielle Sichtbarkeit der Anlagen sind erkennbar.  
Aus den Profile ist erkennbar, dass im Süden, Westen und Norden der Anlage in etwa 4 bis 7 
km Entfernung von der Anlage Höhenrücken verlaufen, die die Sichtbeziehung zur Anlage 
unterbinden (verschatten). Daher werden die Anlagen etwa aus den Ortszentren von Horn und 
Geras aus nicht sichtbar sein. In größer Entfernung wirkt diese kulissenartige Verstellung der 
Sicht dann nicht mehr, sodass aus Richtung Süden vom der weiter als Horn entfernten Rosen-
burg eine Sichtbeziehung zu erwarten ist. Insbesonders aus Osten, vom tiefer gelungenen 
Weinviertel aus, können die Anlagen bei geeigneter Witterung auch aus großer Entfernung 
gesehen werden, etwa aus der Umgebung der Stadt Hollabrunn aus (siehe Anhang A).  
 
Weiters fehlen im Befund drei durchaus wesentliche Einwirkungen auf das Erlebnis der 
Naturnähe als Teilkriterium des Erholungswertes oder auf das Landschaftsbild: 

– Windkraftanlagen emittieren Schall. Das ist ein Grund weshalb das NÖ 
Raumordnungsgesetz einen Abstand von mindestens 1.200 m zu Siedlungen verlangt. 
Der 1.200 m Abstand definiert die Nahwirkzone der Anlage. Es kann also davon aus-
gegangen werden, dass die Anlagen innerhalb der Nahwirkzone zumindest zeitweilig 
hörbar sind. In einer naturnahen Umgebung ist die Schallimmission nicht nur als Ein-
wirkung, sondern als Beeinträchtigung – Lärm - für die landschaftsgebundene Erho-
lung zu beurteilen. Schallimmission wird im Gegensatz zu Blickbeziehungen durch 
Wald nicht wesentlich abgeschirmt und kommt daher auch in der bewaldeten Nah-
wirkzone zum Tragen und trägt zur erheblichen Beeinträchtigung der Naturnähe in 
dieser Wirkzone bei. 

– Windkraftanlagen benötigen eine Kennzeichnung als Luftfahrthindernis. Bei Nacht 
erfolgt die Kennzeichnung Gefahrenfeuer, Leuchten mit Blinkcode oder Blattspitzen-
feuer an den Rotorblättern. Eine Beschreibung der Kennzeichnung findet sich unter 
Pkt. 4.3. in der Projektbeschreibung des Projektwerbers, eine Beurteilung der Auswir-
kungen fehlt im Umweltbericht. Da die Höhe der Anlage 100 m über der Erdoberflä-
che übersteigt, handelt es sich um ein Luftfahrthindernis im Sinne des Luftfahrtgeset-
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zes und es ist davon auszugehen, dass eine Nachtkennzeichnung durch blinkendes 
Licht erfolgt. Diese blinkende Lichterkette ist in Nahwirkzone, Mittelwirkzone und in 
der Fernwirkzone sichtbar. Auch wenn ein größerer Teil der landschaftsgebundenen 
Erholungsaktivitäten nicht in die Nachtstunden fällt, so ist das Licht auch in den 
Dämmerungsperioden wirksam. In der Nacht sind die Lichter beim Befahren der 
Straßen und von Fußgängern und Radfahren in den Ortschaften gut erkennbar. Die 
weithin sichtbaren blinkenden Lichter beeinträchtigen den Eindruck der Naturnähe bei 
Nacht erheblich und in allen Wirkzonen. Bei Tag können die Kennzeichnungen als 
Luftfahrthindernis eine farbliche Markierung von Rotorblättern und Maschinenhaus 
oder wie in der Nacht blinkende Gefahrenfeuer sein. Die Aufgabe dieser Kennzeich-
nungen ist es, die Sichtbarkeit der Anlagen zu verbessern. Insofern laufen sie allen 
Bemühungen zur Einschränkung von wesentlichen nachteiligen visuellen Auswirkun-
gen diametral entgegen. 

 
– Von Windkraftanlagen können im Winter Eispartikel von den Rotoren weggeschleu-

dert werden, die eine Gefährdung für Menschen darstellen. Es soll laut Projekt-
beschreibung des Projektwerbers eine Abschaltung der Anlagen bei Vereisung der 
Rotoren erfolgen. Es ist nicht klargestellt, ob Naherholung im näheren Umfeld der 
Anlagen im Winter möglich bleibt. Ein Aufenthalt unter den vereisten Rotorblättern 
der stillstehenden Anlagen wird jedenfalls im Winter nicht möglich sein. Dies allein 
ist in der Nahwirkzone als eine wesentliche Beeinträchtigung für den Erholungswert 
der Landschaft zu beurteilen. 

 
Eine Beschreibung von Maßnahmen zur Vermeidung. Einschränkung oder zu Ausgleich von 
wesentlichen nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (im Sinne von § 6 
Abs. 1 Ziff. 5 UVP-G 2000) fehlt.   
Es ist allerdings so, dass in Landschaften mittlerer oder hoher Eingriffssensibiltät bei der 
Errichtung von Windkraftanlagen mit derartig großen Höhen keine Maßnahmen praktisch 
vorstellbar sind, die eine deutliche Einschränkung der wesentlichen nachtteiligen Auswirkun-
gen bewirken. 
 

Zu Kapitel 5 Zusammenfassung 
 
Dem ersten Absatz der Zusammenfassung wird zugestimmt, die Anlagen haben visuelle 
Auswirkungen auf die Landschaft und sie werden gut sichtbar sein.  
Im zweiten Absatz der Zusammenfassung wird der Aussage zugestimmt, dass es sich nicht 
um eine besonders kleinteilige strukturierte Landschaft handelt. Eine begründete Aussage zur 
Eingriffssensibiltät fehlt jedoch.  
Die Behauptung „der Maßstabsunterschied, der durch die Aufstellung von Windenergieanla-
gen eintritt, wird daher nicht in einem besonders deutlichen Ausmaß wahrgenommen“ ist 
unbegründet und undifferenziert. Die Feststellung ist auch belanglos, weil ein „Maßstabs-
unterschied“ alleine kein Kriterium zur Beurteilung einer Eingriffserheblichkeit in Land-
schaftsbild oder Erholungswert darstellt.   
Die Behauptung „Es liegen keine herausragenden landschaftlichen Qualitäten oder Beson-
derheiten der Landschaft vor“ gibt keinen Beurteilungsmaßstab für „herausragend“ an und 
stellt keine Bewertung der tatsächlich vorliegenden Qualitäten dar. Es fehlt damit eine 
Bewertung der Eingriffssensibiltät. Das Anführen eines öffentlichen Interesses an der Wind-
kraftnutzung ist nicht Beurteilungsgegenstand in einer Landschaftsbildbewertung.   
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Die abschließende Schlussfolgerung „Unter Berücksichtigung dieser Faktoren können die 
Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch die geplanten Windkraftanlagen insgesamt als 
nicht besonders erheblich bewertet werden.“ ist unpräzise, denn „nicht besonders erheblich“ 
lässt offen, ob die Eingriffserheblichkeit nun als „niedrig“, „mittel“ oder „hoch“ eingestuft 
wird. Lediglich ein „sehr hoch“ wird damit ausgeschlossen. Die abschließende Schlussfolge-
rung ist aber auch unbegründet, denn - wie dargstellt - geht dieser Beurteilung weder eine 
ausreichende Befundung noch eine methodisch dargelegte und nachvollziehbare Bewertung 
voran. 
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Stellungnahme zu den Auswirkungen des Vorhabens auf 
das Landschaftsbild 
 
Eine gutachterliche Stellungnahme zu Landschaftsbild und Erholungswert der Landschaft 
sollte Beurteilungskriterien, eine Beurteilung von Eingriffssensibiltäten, von Eingriffsintensi-
täten und die nachvollziehbare Ermittlung von Eingriffserheblichkeiten umfassen. 
 
In der fachlichen Stellungnahme zu Kapitel 3 „Ist-Zustand des Landschaftsbilds“ wurde dar-
gelegt, dass es sich um einen vielfältigen und typischen Landschaftsraum handelt, der einen 
überdurchschnittlichen Grad an Naturnähe vermittelt und dass die technogene Vorbelastung 
bei objektiver Betrachtung in diesem Landschaftsraum gering ist. Dem Landschaftsbild in 
einem Landschaftsraum solcher Qualitäten kommt grundsätzlich eine hohe Empfindlichkeit 
zu. Weiters kommt dem Landschaftsraum auch in Hinblick auf die Erholungsnutzung eine 
grundsätzlich hohe visuelle Empfindlichkeit zu. Die Eingriffssensibiltäten werden in allen 
Wirkbereichen grob als „hoch“ eingestuft.  
 
Die Sichtbarkeit der Anlagen wird in einem weiten Umfeld gegeben sein. Ein Untersuchungs-
raum mit einem Radius von mindestens 15 km ist zu ermitteln. Die Sichtbarkeit wird bei 
guten Bedingungen auch noch weit über diese Entfernung hinaus in das Weinviertel gegeben 
sein. Dies bedürfte einer vertieften Untersuchung unter Berücksichtigung von Kumulations-
effekten. Die Landschaft ist sanft hügelig, durch Höhenrücken treten stellenweise Unter-
brechungen (Verschattungen) der Sichtbarkeit auf.  
 
Im sektoralen Raumordnungsprogramm Windkraft sind in der Nähe des Gebietes WA20 
Sigmundsherherberg auch die Gebiete WA 19 Weitersfeld, WA 21 Weitersfeld und WA 22 
Meiseldorf gelegen. Bei der Beurteilung der Eingriffsintensität im Mittelwirkraum und Fern-
wirkraum sind daher auch Kumulationseffekte zu berücksichtigen.  
Insbesonders aus Blickrichtung Ost aus dem Weinviertel ist die Entstehung einer bei Tag und 
Nacht von Windkraftanlagen dominierten Horizontlinie möglich, die den Charakter dieses 
Landschaftsraums grundlegend ändern kann. Im Mittel- und Nahwirkungsbereich ist für die 
Orte Brugg, Walkenstein und Kainrath eine Kumulationswirkung mit WA 22 Meiseldorf 
möglich, die zu einer deutlichen Mehrbelastung in diesem Raum, letztlich also zu einer sehr 
hohen Eingriffsintensität führen kann. 
 
Aufgrund der Größe der Anlagen und ihrer Eigenart als technische Anlagen, die nicht mit 
dem landläufigen Bild des Waldviertels in Einklang zu bringen ist, wird die Eingriffsintensität 
im Großen und Ganzen mit „hoch“ zu bewerten sein. 
 
Da sowohl Eingriffsensibiltät als auch Eingriffsintensität in einer ersten groben Betrachtung 
mit „hoch“ zu bewerten sind wird die Eingriffserheblichkeit als „sehr hoch“ oder gegebenen-
falls auch als „hoch“ einzustufen sein. 
 
Mit den vorhandenen Informationen und einer nachvollziehbaren methodischen  Vorgangs-
weise ist bei der Errichtung der beschriebenen Windkraftanlagen im Gebiet WA20 
Sigmundsherberg mit einer zumindest hohen Eingriffserheblichkeit in die Schutzgüter Land-
schaftsbild und Erholungswert der Landschaft zu rechnen.    
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Anhang 
 

Anhang A - Geländeprofile zur Sichtbarkeit der Anlagen 
Die nachfolgenden Geländeprofile wurden von der Bürgerinitiative lebenswertes Simonsfeld 
zur Verfügung gestellt. Sie wurden mit der öffentlich und kostenlos verfügbaren Anwendung 
Geocontext erstellt. 
 
In den Profilen ist jeweils ein Standort in Bereich des geplanten Windparks als Ausgangs-
punkt A verortet und scheint im Profil links als Ausgangpunkt auf. Es handelt suich dabei 
stets um einen Punkt im Bereich der vorgesehenen Standorte SI 1 bis SI6, jedoch nicht um 
stets den gleichen Punkt. Die Profile sind in unterschiedlichen Maßstäben dargestellt. 
 
Aus dem Punkt A in den Profilen ist die Höhenlage des Fußpunktes jeweils einer Windkraft-
anlage ablesbar. Die Höhe der Anlage ist nicht eingezeichnet. Die Nabenhöhen der Anlagen 
betragen 139 m, die Gesamthöhen 200 m. Unter Berücksichtigen dieser Höhen in Punkt A 
können in den Profilen die Bereiche abgeschätzt werden, von denen aus die Anlagen bzw. 
einzelne Anlagenteil (z.B. Nabe sichtbar sind). 
Die Aussage zur theoretischen Sichtbarkeit der Anlagen im Landschaftsraum auf S 11 ist aus 
diesen Profilen abgeleitet.  
Die Anordnung der Profile beginnt mit Horn und erfolgt im Uhrzeigersinn.  
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Anhang B – Erholungseinrichtungen im Umfeld 
Die nachfolgenden Erholungsrouten im Umfeld der Windkraftanlagen wurden von der 
Bürgerinitiative lebenswertes Simonsfeld zur Verfügung gestellt. Sie stammen aus öffentlich 
zugänglichen Websites und Printmedien. 
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Anhang C – Fotos Landschaftsraum im Umfeld 
Die nachfolgenden Fotos stellen den Landschaftraum im Umfeld der Anlage dar. Die Bilder 
wurden von der Bürgerinitiative lebenswertes Simonsfeld zur Verfügung gestellt. Fotografin 
und Inhaberin der Fotorechte ist Barbara Krobath. 
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Kainrath 
 

 
Hötzelsdorf 
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Walkenstein 
 

 
Pabstwarte (Blick von der Warte) 
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Hötzelsdorf Kainrath, Blick von Bahntrasse 
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