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Sehr geehrter Herr Birgermeister!
Sehr geehrte Gemeinderate!

In der vorliegenden Stellungnahme mdéchte ich meine Kritik an der Errichtung eines "Windparks" im
Gemeindegebiet von Brunn an der Wild und an den dafiir eingeholten Fachgutachten vorbringen.

Die EVN Naturkraft Erzeugungsgesellschaft m.b.H. plant die Errichtung eines Windparks inmitten einer
als naturraumliche Ausschlusszone fiir WKA deklarierten Waldflache ("Die Wild", § 19-Zone WA 15).
Zum Teilprojekt im Gemeindegebiet von Brunn an der Wild wurde eine strategische Umweltpriifung
durchgefiihrt, zu der mehrere 6kologische Fachgutachten eingeholt, und die Ergebnisse in einem
Umweltbericht zusammengefasst wurden. Diese Gutachten einschlieBlich des darauf basierenden
Umweltberichts werden nach eingehender Priifung im vorliegenden Schreiben kritisch durchleuchtet.
Zusammenfassend lasst sich dazu aussagen, dass bei einigen Stellungnahmen berechtigte Zweifel an
der Unbefangenheit und Unparteilichkeit der Gutachter bestehen. Mehrere der in den Gutachten
zugunsten des Projektstandortes gezogenen Schliisse sind fachlich nicht nachvollziehbar und wiirden
einer objektiven Uberpriifung nicht standhalten. Eine Genehmigung zur Umwidmung der fiir die WKA
vorgesehenen Flachen kann auf Basis derart unzureichender fachlicher Beurteilungen nicht erteilt
werden.
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Die Kritik an den Gutachten bzw. Gutachtern wir mit folgenden Argumenten begriindet:

Die "Qualitat" der Fachbeitrage legt den Verdacht nahe, dass die Mehrheit der Gutachter im Nahe-
oder Abhangigkeitsverhaltnis zur Windkraftindustrie stehen und sich den Wiinschen des Auftraggebers
scheinbar eher verpflichtet fiihlen als der Wahrung der wissenschaftlichen Objektivitat. Nach
eingehender Priifung der Stellungnahmen der Fachbereiche "Naturschutz", "Wilddkologie" und
"Landschaftsbild" sowie des "Umweltberichts" ist eine andere Interpretation (auBer jene der fachlichen
Inkompetenz) schwer moglich. Diese Gutachter erfiillen nicht die Kriterien einer unabhangigen und
unparteilichen  Kontrollinstanz zur Beurteilung der 0©kologischen  Auswirkungen dieses
Windparkprojekts.

So ist der Leiter des Biiros BIOME fiir seine "windkraftfreundliche" Interpretation von ornithologischen
Gutachten, selbst innerhalb der eigenen Kollegenschaft, bekannt. Eine fiir die Fledermauskartierung
zustandige Mitarbeiterin bezeichnete sich selbst in einem Telefongesprdch als Gutachterin fiir die
Windkraft und artikuliert in einem Email ihr gestértes Verhaltnis zu Blrgerinitiativen gegen WKA in
Waldern, denen sie die Schuld an deren Errichtung in 6kologisch sensiblen Regionen unterstellt. Das
wildékologische Gutachten wurde nicht von einem Wildbiologen, sondern von einem Absolventen der
Fachrichtung Forst- und Holzwirtschaft verfasst, dessen Zugang zur Wilddkologie primar in der Jagd
besteht und der seine Daten von Jagern oder Forstverwaltungen bezieht. Und das fiir die Beurteilung
des Bauvorhabens auf das Landschaftsbild verantwortliche Biiro RaumRegionMensch, welches auch
den Umweltbericht verfasst hat, rechtfertigt die Beeintréchtigung des Landschaftsbildes mit dem
offentlichen Interesse am Ausbau der Windkraft. SchlieBlich wurde die Abgrenzung des
Untersuchungsrahmens fiir die Umweltpriifung vom Ortsplaner der Gemeinde Brunn an der Wild
durchgefiihrt, jener Gemeinde, die vehement fiir die Errichtung des Windparks eintritt. Auch das
Gutachten zum Schattenwurf stammt von einem fiir die Windkraftindustrie tatigen Unternehmen.

Der einzige Zweck dieser Fachgutachten dirfte in der Absegnung des Windparkprojektes liegen,
wahrend eine kritische Beurteilung des Bauvorhabens scheinbar nicht gewiinscht ist. Die Beauftragung
von Umweltgutachtern im Naheverhdltnis zur Windkraftlobby ist mit den gesetzlichen Vorgaben fir
eine objektive Uberpriifung umweltrelevanter Folgewirkungen nicht in Einklang zu bringen, denn dies
bedeutet nichts weniger, als dass der Antragsteller sein Projekt mehr oder minder selbst priift (bzw.
auf die Prifergebnisse Einfluss nehmen kann). Eine dhnliche Vorgangsweise etwa in Zusammenhang
mit Foltervorwiirfen in einer Justizanstalt, bei der die betroffene Anstalt die gegen sie erhobenen
Vorwiirfe "prift" und sich selbst ein Unbedenklichkeits-zeugnis ausstellt, ware in einem modernen
Rechtsstaat undenkbar. Die Einhaltung der moralischen und rechtlichen Normen ist auch bei
Umweltpriifungen einzufordern — selbst dann, wenn ein vermeintlich &ffentliches Interesse an der
Umsetzung des Bauvorhabens besteht.

Die mangelnde Qualitat der Unterlagen fallt schon bei vergleichsweise harmlosen Details auf, etwa bei
der Bemessung der Entfernung des Projektgebietes zum ndchstgelegenen Schutzgebiet, dem Natura
2000 Vogelschutzgebiet "Truppenibungsplatz Allentsteig": Das Bliro RaumRegionMensch geht in
seinem Landschaftsgutachten von einer Entfernung von ca. 2 km aus (Seite 4); im Umweltbericht auf
Seite 24 sind es ca. 3 km, auf Seite 26 im Kapitel "Naturvertraglichkeitserklarung" sind es nur mehr
1,5 km.

Weiteres Beispiel: Im Naturschutzgutachten des Biiros BIOME werden nach dortigen Angaben 82
Vogelarten im Untersuchungsgebiet hachgewiesen (Seite 14), im Umweltbericht wird deren Anzahl mit
74 beziffert (Seite 25). Oder: Wildbiologisches Gutachten: Der Gutachter bezeichnet den Horner Bezirk
als "rotwildfreie" Zone (Seite 3). Im Umweltbericht wird der Bezirk gleich zur "wildfreien" Zone
degradiert (Seite 27).

Dies sind harmlose, vernachlassigbare Fehler, die auf einer mangelhaften Ausarbeitung des Berichts
bzw. auf Abschreibfehlern beruhen. Die auf unvollsténdigen Erhebungen, falschen Fragestellungen
oder unlogischen Schlussfolgerungen basierenden Unbedenklichkeitserklarungen zugunsten des
Bauvorhabens sind wesentlich schwerwiegender und sollen in den folgenden Kapiteln kritisch
beleuchtet werden.
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Ausweisung als "Naturraumliche Ausschlusszone"

Das gesamte Waldareal "die Wild", einschlieBlich der darin befindlichen Potentialflache WA 15, liegt
innerhalb einer Zone, die als "naturrdumliche Ausschlusszone in Ableitung von § 19 Abs. 3b NO ROG"
ausgewiesenen wurde. Diese Zone wird in der Erlduterung zum Abschichtungsprozess im
Umweltbericht des Biros KnollConsult zum Entwurf des sektoralen ROP als "groBraumig
zusammenhangender Landschaftsraum ohne Windkraftanlagen" definiert. Folgende Punkte werden als
Begriindung fiir die Ausweisung als "naturraumliche Ausschlusszone" angefiihrt:

Interessen des Naturschutzes
Okologische Wertigkeit des Gebietes
Tourismus

Schutz des Alpenraumes

Die ersten beiden Punkte, mdglicherweise aufgrund der zahlreichen Wanderwege in der Wild auch der
dritte Punkt, dirften ausschlaggebend fiir die Einstufung des Waldgebietes als Ausschlusszone
gewesen sein. Da die Ausweisung von Potentialflachen fiir Windkraftstandorte in anderen
naturrdumlichen Ausschlusszonen nicht erfolgte (wie z.B. im slidwestlichen Weinviertel, in dem sich
mehrere Eignungsstandorte fiir Windparks in rdumlicher Naéhe zur Ortschaft Radlbrunn befinden),
missen dieselben Ausschlusskriterien auch fiir die Wild gelten. Fachliche Begriindungen fiir diese
"Sonderregelung” in der Wild werden im Umweltbericht des Biiros RaumRegionMensch nicht
vorgelegt.

Kritische Beurteilung des Naturschutz-Gutachtens (Verfasser: BIOME, Dr. Traxler)

Der Gutachter des Biros BIOME vertritt zunachst die Einschdtzung, dass sich im angrenzenden
Umland der Potentialfldche WA 15 keine Schutzgebiete befanden. Hier ware einmal zu hinterfragen
welchen Durchmesser ein "angrenzendes Umland" hat, denn schon in ca. 1 km befindet sich das
Natura 2000 Vogelschutzgebiet "Truppeniibungsplatz Allentsteig". Das Waldgebiet "Die Wild", in der
die Potentialflache lokalisiert ist, grenzt sogar direkt an dieses Europaschutzgebiet. Aufgrund der
raumlichen Nahe der Potentialfliche WA 15 zum Vogelschutzgebiet und in Anbetracht der groBen
Aktionsradien der darin vorkommenden Schutzobjekte sind negative Auswirkungen des Windparks auf
windkraftsensible Vogelarten des Schutzgebietes wahrscheinlich. Dieses Gefahrenpotential ist natirlich
fur die Vogelwelt der Wild, speziell fiir jene innerhalb der Potentialflache, umso gréBer.

Das Vogelschutzgebiet "Truppeniibungsplatz Allentsteig" beherbergt 85 Vogelarten, von denen 49 als
Anhang I Arten gelistet sind, 31 davon mit reprasentativem Vorkommen. Viele der in Allentsteig als
Brutvdgel genannten Arten sind als hochrangige bis héchstrangige Schutzobjekte ausgewiesen. Dazu
zdhlen u. a. Birkhuhn, Haselhuhn, Schwarzstorch, Raubwiirger, Wachtelkénig, Sperlingskauz,
Wespenbussard, Wiesenweihe und Seeadler. Daneben erlangt das Europaschutzgebiet Bedeutung
durch die Prasenz vieler als gefahrdet eingestufter Gaste und Durchziigler, wie Rotmilan,
Schwarzmilan oder Fischadler. Mehrere der in Allentsteig dokumentierten Schutzobjekte wurden auch
in den angrenzenden Waldern der Wild nachgewiesen, einige von ihnen auch als Brutvdgel.

So liegen von Ortskundigen langjahrige Beobachtungen von Wachtelkénig, Haselhuhn, Schwarzstorch,
Fischadler und Seeadler vor. Das Vorkommen des Wachtelkénigs wurde den Mitarbeitern des Biiros
BIOME von Ortskundigen mitgeteilt. Diese Informationen wurden im Gutachten jedoch nicht
beriicksichtigt.

Die Potentialflache WA 15 liegt innerhalb einer naturraumlichen Ausschlusszone und zwischen zwei
BirdLife-Ausschlusszonen. Nach den Autoren der Birdlife-Studie (Wichmann & Denner 2013) gilt die
Wild als "Brut- und Jagdrevier fiir eine Reihe windkraftrelevanter Vogelarten wie Korn- und
Wiesenweihe, Raubwiirger und Ziegenmelker". Die Autoren der Studie weisen auf Schlafplatze von
Kornweihen, Dispersionsbewegungen des Birkhuhns sowie auf mdogliche Brutplatze von
Schwarzstérchen hin.
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Der fehlende Nachweis von Schwarzstorch-Horsten (Ciconia nigra) in oder um das Projektgebiet wird
von Wichmann & Denner (2013) als Rechtfertigung fiir die Herabstufung des Gebietes zu einer
"Vorbehaltsflache" angefiihrt. Rezente Schwarzstorch-Brutplatze werden nach Angaben des
ornithologischen Gutachters Dr. Sachslehner (Anhang zur BirdLife-Studie, 2013) am Rand des
Truppenilibungsplatzes im Waldgebiet der Wild sildlich der Potentialflache vermutet. Sachslehner im
Originaltext dazu: "Es ist aufgrund mehrerer bis zahlreicher Beobachtungen ... davon auszugehen,
dass der Horststandort wahrscheinlich < 700m von der "Vorbehaltszone Waldviertel 24" entfernt liegt.
Da die Schwarzstorch-Population im Waldviertel dramatisch im Riickgang begriffen ist, ist unbedingt
auf jedes aktuelle Brutvorkommen bestmdglich zu achten. Ein Tabubereich von 3 km um den Horst ist
daher anzuwenden (vgl. z.B. LUGV 2012). Innerhalb der "Vorbehaltszone" liegen vor allem entlang der
AuliB und des Augrabens auch geeignete Schwarzstorch-Nahrungshabitate. Es sei abschlieBend an
das Erhaltungsziel Schwarzstorch im Europaschutzgebiet Truppeniibungsplatz Allentsteig erinnert:
Sicherung und Entwicklung einer fortpflanzungsfahigen (Teil-)Population des Schwarzstorchs (eine
Brutpopulation von 2-3 Paaren als integrierter Teil der Waldviertelpopulation soll erhalten bleiben)!"
Dr. Sachslehner fordert in diesem Zusammenhang das gesamte Waldgebiet der Wild als Tabuzone fiir
Windkraftanlagen auszuweisen. Laut seiner fachlichen Meinung hdngt die Wild mit den Waldern des
Vogelschutzgebietes im Truppentiibungsplatz Allentsteig zusammen. Somit ist eine Naturvertraglichkeit
des Bauvorhabens nicht gegeben, da Vogelpopulationen des Truppeniibungsplatzes davon betroffen
wadren.

Die neuesten Untersuchungen (2014) von Dr. Sachslehner im Gebiet "die Wild" ergaben zwei
Brutplatze im Norden und im Siiden der Potentialflache. Damit ist ein rezentes Vorkommen des
Schwarzstorchs in unmittelbarer Nédhe zum Windparkstandort belegt. Beriicksichtigt man die Tabuzone
von 3 km um den Horstplatz, so liegt die Eignungszone WA 15 genau im Uberlappungsbereich dieser
Tabuzonen und kommt aus Griinden des Artenschutzes als Windkraftstandort nicht in Frage. Neben
dem Schutzbereich um den Horst wird von wissenschaftlicher Seite auch ein "Freihalten der
Nahrungsflachen und Gewdhrleisten der Erreichbarkeit derselben im Radius von mindestens 6 km"
gefordert (Langgemach & Dirr 2013). Aufgrund der Tatsache, dass sich die Nahrungsplatze der
Schwarzstorche, wie von Dr. Traxler dokumentiert, innerhalb der Potentialflache befinden, stellt der
geplante Windpark ein hohes Gefahrenpotential fiir die lokale Schwarzstorchpopulation dar.

Ein weiterer haufig in der Wild beobachteter Vogel ist der Seeadler (Haliaeetus albicilla). Der Brutplatz
des Seeadlers am Gelande des Truppeniibungsplatzes ist seit 2004 bekannt (aus Hinterstoisser et al.
2013). Fiir diese in Osterreich stark bedrohte Greifvogelart sehen die ErhaltungsmaBnahmen des
Managementplans flr das Europaschutzgebiet "Truppeniibungsplatz Allentsteig" eine Beriicksichtigung
der Raumnutzung von Seeadlern bei der Neuerrichtung von Windkraftanlagen und Hochspannungs-
leitungen vor. Die Errichtung von 200 m hohen Windréddern in unmittelbarer Nahe des
Vogelschutzgebietes kann daher als Gefahr fiir den Seeadlerbestand des Schutzgebietes betrachtet
werden.

Im Naturschutzgutachten des Biiros BIOME (Dr. Traxler) wird auf mdgliche Konflikte mit
Schutzobjekten des Vogelschutzgebietes nicht oder nur unzureichend eingegangen. Laut dem
Gutachter sind am Projektstandort 82 Vogelarten nachgewiesen (also nur um drei weniger als im
benachbarten Schutzgebiet), 51 davon sind als Brutvégel dokumentiert. Obwohl die Zahl der
gelisteten Vogelarten nur geringfligig von jener des Europaschutzgebietes Allentsteig abweicht, wird
der Status der Vogel in der Wild trotz der rdumlichen Nahe der Populationen in mehreren Fallen véllig
anders bewertet. So werden am Geldnde des Truppeniibungsplatzes zwischen 210 und 350 Brutpaare
des Neuntdters (Lanius collurio) angegeben, in der Wild scheint die Art laut Traxler nur als
Nahrungsgast auf. Der Raubwiirger (Lanius excubitor) ist im benachbarten Vogelschutzgebiet mit 21
Brutpaaren vertreten (das Gebiet umfasst etwa die Halfte des Osterreichischen Bestandes, Stand
2013). In der Wild ist der Vogel laut Traxler nur Wintergast. Haselhuhn (Bonasa bonasia) und
Wachtelkénig (Crex crex) (groBte Population in Osterreich) werden trotz Nennung des Vorkommens in
der Wild durch ortskundige Personen in der Liste nicht angefiihrt. Das gleiche gilt fir den Seeadler.
Immerhin wird wenigstens der Schwarzstorch als Nahrungsgast erwahnt.

Damit ware zumindest die potentielle Gefahrdung des Schwarzstorchs dokumentiert. Der Gutachter
spielt dieses Risikopotential jedoch (so wie fiir die anderen windkraftsensiblen Arten) herunter und
meint im Fall des Schwarzstorchs wortlich dazu: "Da der Schwarzstorch im Planungsgebiet nur
maximal sehr selten (sic!) auftritt, wird hier das Konfliktpotential als gering bewertet". (Mittlerweile,
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wurde, wie bereits erwahnt, das Brutvorkommen des Schwarzstorches nahe der Potentialflache
nachgewiesen. Dieser Nachweis oder Ausschluss des Vorkommens hatte eigentlich vom Biiro BIOME
zur Bestatigung der BirdLife-Ausschlusszone oder Aufhebung der BirdLife-Vorbehaltszone erbracht
werden miissen. Dies wurde jedoch unterlassen.).

Zum Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus), eine gegeniiber WKA sehr empfindliche Art
(Langgemach & Diirr 2013), die im Untersuchungsgebiet briitet, vermerkt der Gutachter: "Da die
Windkraftanlagen nicht in den fiir Ziegenmelker geeigneten Habitaten um den Steinbruch geplant
sind, wird das Konfliktpotential im konkreten Projektvorhaben als gering eingestuft." Der Gutachter
fuhrt zwar an, dass Untersuchungen anderer Autoren belegen, dass der Ziegenmelkerbestand nach
Errichtung von Windkraftanlagen verschwindet bzw. stark riicklaufig ist; dennoch werden die
Auswirkungen auf die lokale Population als vernachldssigbar interpretiert. Begriindet wird diese
Einschatzung damit, dass die Windrdder nicht "in den fiir Ziegenmelker geeigneten Habitaten um den
Steinbruch geplant sind". Dazu ist anzumerken, dass die Potentialflache in unmittelbarer Néhe der
angeblichen Habitate ausgewiesen ist, und schon deshalb Auswirkungen auf die lokale Population,
zumindest durch Abwanderung der Tiere, zu befiirchten sind.

Ebenfalls nicht schlissig sind die Begriindungen eines vernachldssigbaren Kollisionsrisikos flr die
lokale Fledermauspopulation. So gilt die vom Aussterben bedrohte Mopsfledermaus (Barbastella
barbastellus) als hochsensibel gegeniiber Windkraftanlagen. Immerhin wird deren Haufigkeit (hier als
"Aktivitat" bezeichnet) im Untersuchungsgebiet im Vergleich zu anderen Standorten des Waldviertels
als "Uberdurchschnittlich" eingestuft. Dennoch wertet der Gutachter die Errichtung des Windparks als
"geringfiigige  Lebensraumverkleinerung und Habitatverschlechterung" und beurteilt das
Kollisionsrisiko fiir diese stark gefdhrdete Art als vernachlassigbar. Eine Begriindung fir diese
Interpretation bleibt der Gutachter, wie so oft, schuldig.

Eigenwillige Schllsse zieht der Gutachter auch bei der Beurteilung von Auswirkung des Bauvorhabens
auf Schutzgiter aus benachbarten Schutzgebieten. So sind, wie bereits erwdhnt, im Managementplan
des Natura 2000 VS-Gebietes "Truppeniibungsplatz Allentsteig" mdgliche Auswirkungen bei der
Errichtung von Windkraftanlagen im Umland des Schutzgebietes auf die Seeadlerpopulation zu priifen.
Obwohl Seeadler hdufig in der Wild beobachtet werden, scheint die Art in der Liste des Gutachters
nicht auf. Unabhangig davon ob die Art im Untersuchungsgebiet wadhrend der Freilanderhebungen
beobachtet wurde oder nicht, waren die Auswirkungen des Bauvorhabens auf den Seeadlerbestand zu
priifen, da der Windpark in unmittelbarer Nahe zum Vogelschutzgebiet geplant ist. So empfiehlt etwa
der WWF, dem man eine groBe Sympathie fiir die Nutzung der Windenergie nicht absprechen kann, in
seiner Stellungnahme zum Entwurf des sektoralen Raumordnungsprogramms (ber die Nutzung der
Windkraft in NO (Februar 2014) die Einhaltung einer 5 km breiten Abstandszone zwischen der
Kernzone des NP Thayatals zur Potentialflache, "weil dies in etwa dem Radius eines Stein- bzw.
Seeadlerterritoriums entspricht und mit dieser Abstandsregelung die Anspriiche der raumbediirftigsten
GroBgreifvogelarten beriicksichtigt sind ..". Die Uberpriifung der Einhaltung eines &hnlichen
Abstandes des Windparks zu den Seeadlerrevieren in Allentsteig und eine Abschatzung des
Gefahrdungspotentials fiir Seeadler bei ihren Fligen in die Wild waren eigentlich die Aufgabe des
Naturschutzgutachters gewesen, wurden von diesem jedoch ignoriert.

Auch auf die Managementvorschlage fir den Schwarzstorch wird in der Abgrenzung zu den
Schutzgebieten nicht eingegangen. Begriindet wird dies damit, dass beide Vogelarten, Seeadler und
Schwarzstorch im Untersuchungsgebiet nicht oder nur selten nachgewiesen wurden, und deshalb
keine Beeintrachtigung dieser Schutzgiiter durch das geplante Vorhaben zu erwarten ist. Diese
Einschatzung ist schon deshalb unrichtig, weil der Schwarzstorch im Untersuchungsgebiet als
Nahrungsgast gelistet ist und aufgrund der Attraktivitédt des Gelandes als Nahrungsplatz die Gefahr
einer Kollision mit Windradern gegeben ist. Dasselbe Gefahrenpotential besteht auch fir den Seeadler.
Zudem weiB der Gutachter nicht, ob die im Untersuchungsgebiet angetroffenen Schwarzstérche aus
der Wild stammen oder vom Truppenlibungsplatz Allentsteig. Der Gutachter kann daher keine
Aussage treffen, dass das Bauvorhaben keine Auswirkungen auf die Schwarzstorchpopulation des
Schutzgebietes hat. Zudem ist die Folgerung des Naturschutzgutachters, dass fiir beide Arten deshalb
keine Gefahr besteht, weil sie nicht oder selten anzutreffen waren, unlogisch. Gerade weil beide Arten
so selten sind missen Vorkehrungen zu ihrem vermehrten Schutz getroffen, und nicht
BaumaBnahmen abgesegnet werden, deren Realisierung die Ausrottung der lokalen Bestdnde
beflirchten lasst. Diese besonderen Schutzvorkehrungen fiir beide Arten sind im Managementplan fir
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das Europaschutzgebiet Allentsteig nachzulesen und sollten dem Naturschutzgutachter eigentlich
bekannt gewesen sein.

Zusammenfassend lasst sich aussagen, dass die vom Biiro BIOME vorgelegten Unterlagen fiir eine
Beurteilung der Auswirkungen des Windparkprojektes auf die Vogel- und Fledermausfauna des
betroffenen Areals und der in der Umgebung befindlichen Schutzgebiete nicht geeignet sind. Die
Erhebungen sind oberflachlich und unvollstandig, die Schlussfolgerungen entweder falsch oder nicht
nachvollziehbar und teilweise widerspriichlich. Dass fiir fast alle der hier beschriebenen und teilweise
als hoch sensibel gegeniiber Windkraftanlagen eingestuften Vogel- und Fledermausarten kein oder nur
ein geringes Konfliktpotential angegeben wird, selbst fiir jene Vogelarten die in unmittelbarer Nahe
des geplanten Windparks briten, vermittelt den Eindruck, dass es sich hierbei um ein
Gefalligkeitsgutachten fiir den Auftraggeber handelt und nicht um eine seridse und unabhdngige
naturschutzfachliche Beurteilung des Bauvorhabens. Dass hochstrangige Schutzobjekte des
Europaschutzgebietes Allentsteig, wie der Seeadler, sicherheitshalber nicht erwahnt werden, um
mdogliche Auswirkungen auf deren Bestdande nicht beurteilen zu missen (obwohl dies im
Managementplan des Schutzgebietes gefordert wird), ist nur eine weitere Bestatigung des hier
gewonnenen Eindruckes.

Das fiir den Windpark vorgesehene Gebiet in der Wild wurde von BirdLife als Vorbehaltszone definiert.
Grundsatzlich muss eine Vorbehaltszone so lange als Ausschlusszone betrachtet werden, bis alle
Vorbehalte ausgeraumt werden, die einen Ausschluss rechtfertigen. Die von Dr. Traxler im
Okologischen Gutachten vorgelegte Unbedenklichkeitserkldrung ist keineswegs geeignet den Status
der Vorbehaltszone aufzuheben. Mittlerweile wurde die Berechtigung fiir eine Ausschlusszone durch
den Nachweis der Brutvorkommen von Schwarzstorchen durch Dr. Sachslehner bestatigt. Die
Errichtung von Windkraftanlagen auf der als Potentialzone ausgewiesenen Flache WA 15 miisste
daher aus Griinden des Natur- und Artenschutzes abgelehnt werden.

Kritische Beurteilung des wildékologischen Gutachtens (Verfasser: DI Barbl)

Die Wild liegt im Einmiindungsbereich zweier Wildtierkorridore, die vom sog. "Griinen Band" an der
Osterreichisch-tschechischen Grenze Richtung Allentsteig fiihren, und mit dem parallel dazu von N
nach S verlaufenden Hauptkorridor "Niederdsterreichische Kalkalpen — Tschechien" (iber eine
Querachse verbunden sind (sh. Proschek 2005). Dieser, die Wild querende Korridor ermdglicht
Wanderungen von Wildtieren zwischen dem Sitidbhmischen und dem Alpinen Raum und ist somit von
internationaler Bedeutung. Alleine am Beispiel der Wildkatze (Felis silvestris), deren Vorkommen
sowohl im Nationalpark Thayatal im Norden des Korridors, als auch in der Wachau am Sid-Ende des
Korridors belegt ist, zeigt sich, wie wichtig die Briickenfunktion dieses Korridors fiir die Vernetzung
von Lebensrdumen bedrohter Wildtierarten ist.

Deshalb ist es verwunderlich, dass in der SUP-Stellungnahme zum Thema "Wild6kologie und
Jagdwirtschaft" nur die Frage beantwortet werden soll, inwieweit sich das Projekt auf den
Rotwildbestand auswirkt, wahrend die viel wichtigere Frage, ob durch die Barrierewirkung des
Windparks das Wanderverhalten von Wildtieren wie Bar, Luchs, Wildkatze, Elch, etc. beeintrachtigt
wird, ausgespart bleibt. Diese Einschrankung auf den Rotwildbestand wurde vermutlich deshalb
gewahlt, weil der Horner Bezirk, laut Aussagen des Gutachters (DI Barbl), als rotwildfreie Zone gilt,
und Konflikte mit Rothirschen schon aus diesem Grund vernachldssigbar sind. Die Aussagekraft dieses
Gutachtens im Bezug auf die Zerschneidung des Wildwanderkorridors ist aufgrund der Einengung der
Fragestellung auf eine einzige Wildtierart (Rothirsch, Cervus elaphus), die noch dazu in diesem Gebiet
fehlt, bzw. unterreprasentiert ist, gleich Null. Genauso gut kénnte man ein ornithologisches Gutachten
auf eine Vogelart eingrenzen, die mdglichst im Bezirk nicht vorkommt (z. B. das Auerhuhn).
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Schon die Funktion des Wildkorridors wird in der Einleitung des Gutachtens einzig auf diese eine
Wildtierart eingeengt. So heift es in der Einleitung wortlich:

"Im SUP NO Sektoraler ROP Windkraftnutzung "Waldfldchen und Wildkorridore" (Planverfasser: Biiro
Knoll 2014) sind fiir diesen Standortraum Migrationsachsen, respektive Fernwanderwege oder
Korridore fiir Rotwild ausgewiesen."

Diese Fokussierung auf das Rotwild durch den Gutachter (DI Barbl) steht im Widerspruch zur
Bezeichnung der Korridore im SUP Umweltbericht des Biiros KnollConsult durch den selben Gutachter
(DI Barbl), der die Achsen in den Planen "Waldflachen und Wildtierkorridore" in Blattausschnitt 1 noch
als "Fernwechsel/Migrationsachsen GroBwildarten It. DI Barbl" definiert. Tatsachlich ist letztere
Bezeichnung korrekt und stimmt, so wie auch die Linienfiihrung der Korridore, mit der Arbeit von Vélk
et al. (2001) (berein, in der die Migrationsachsen als "Wanderkorridore fiir waldgebundene
GroBwildarten" bezeichnet werden, und die auch andere Wildtiere wie z. B. Bar, Wolf, Luchs, Elch, etc.
miteinschlieBt.

Die Schlussfolgerung des Gutachters, "dass sich im Einflussbereich der geplanten Windkraftanlagen
rund um das Waldgebiet "In der Wild" keine standigen Wanderachsen befinden" und das Wild
stattdessen vom Waldgebiet bei Irnfritz-Messern (iber die weite Agrarlandschaft in Richtung Allentsteig
zieht und das Waldareal in der Wild meidet, widerspricht gleich mehreren wildbiologischen Studien, z.
B. der Ausweisung der Wanderkorridore fiir GroBwildarten von Volk et al. (2001), der Ausweisung der
Wanderkorridore im Umweltbericht zum NO SekROP Windkraftnutzung des Biiros KnollConsult, sowie
den Eintrégen in den Datenbldttern des selbigen Umweltberichts, in denen der Korridor innerhalb der
Potentialflache WA 15 vermerkt ist. Die Verlegung des Korridors Richtung Siid-Ost durch den
Gutachter zwecks Umgehung der Potentialflache ist durch keinerlei wissenschaftliche Daten belegt und
beruht einzig auf den Aussagen von Jagern, von denen der Gutachter seine gesamten Kenntnisse (iber
den Wildbestand bezieht. Hier ware zu hinterfragen wie serids diese Aussagen sind, in welchem
Abhangigkeitsverhdltnis die Jager zu den NutznieBern des Windparkprojekts stehen, bzw. inwieweit
diese selbst von dem Projekt profitieren.

Zusammenfassend lasst sich aussagen, dass der durch die Wild von N nach S fiihrende
Wildtierkorridor eine bedeutende Vernetzungsachse zwischen dem sog. "Griinen Band" entlang der
Osterreichisch-tschechischen Grenze (mit dem Nationalpark Thayatal als Kernzone) und dem
Hauptkorridor "Niederdsterreichische Kalkalpen — Tschechien" darstellt (sh. Proschek 2005) und somit
als Nebenkorridor des Alpen-Karpaten Korridors fungiert. Damit erlangt der Wanderkorridor nicht nur
nationale sondern auch internationale Bedeutung. Die Briickenfunktion dieser Achse offenbart sich
auch in der Vernetzung zahlreicher Schutzgebiete, wie dem Nationalpark Thayatal und dem
angrenzenden FFH-Schutzgebiet "Thayatal" (8) im Norden, dem Vogelschutzgebiet "Westliches
Weinviertel" (9), dem Vogelschutzgebiet "Truppeniibungsplatz Allentsteig" (21) im Silidwesten und
dem Vogel- und FFH-Schutzgebiet "Kamp- und Kremstal" (7) im Stidosten. In Hinblick auf den Schutz
gefahrdeter Wildtiere und der Férderung des genetischen Austauschs zwischen den Populationen sind
samtliche MaBnahmen zu unterlassen, die eine Zerschneidung des Korridors bewirken, die Migration
der Wildtiere unterbinden und zu einer genetischen Isolation der Teilpopulationen fiihren. Zu solchen
Projekten mit Barrierewirkung zahlt selbstversténdlich auch der auf Potentialflaiche WA 15 geplante
Windpark, der eine maBgebliche Beeintrachtigung fiir stérungssensible Wildtiere wie Luchs oder
Wildkatze darstellt und mit den Schutzzielen fiir diese vom Aussterben bedrohten Tierarten nicht
vereinbar ist.
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Kritische Beurteilung des Schalltechnischen Gutachtens

Die Gefahren einer Beeintrachtigung von Menschen durch Schallemissionen der geplanten
Windkraftanlagen werden im schalltechnischen Gutachten und im Umweltbericht als unbedenklich
eingestuft und negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch pauschal ausgeschlossen. Auf die
eigentliche Problematik groB dimensionierter Anlagen, die Emission von Infraschall und die davon
ausgehenden gesundheitlichen Schaden, auf die der Umweltmediziner der Wiener Arztekammer, Dr.
Piero Lercher in einer Aussendung Ende April 2014 verwiesen hat, wird im Bericht nicht eingegangen.

Sofern dem Gutachter die neueren humanmedizinischen Publikationen zur Problematik Infraschall und
gesundheitliche Beeintrachtigungen nicht bekannt sind, sind diese der nachstehenden Literaturliste zu
entnehmen. Unter anderem handelt es sich um die Arbeiten von Pedersen & Persson (2007), Harding
et al. (2008), Pedersen et al. (2009), Pierpont (2009), Salt & Hullar (2010), Salt & Lichtenhan (2011,
2012), Salt & Kaltenbach (2011), Makarewicz (2011), Nissenbaum et al. (2012), Paller et al. (2013),
Salt et al. (2013) und Jeffery et al. (2013, 2014). Diese Autoren beschaftigten sich mit den
Auswirkungen von Schallemissionen durch WKA auf die menschliche Gesundheit, und zwar sowohl
durch hérbaren Larm, als auch durch niederfrequenten Schall (Infraschall). Die jlingste Studie, jene
von Jeffery et al. (2014) aus dem Canadian Journal of Rural Medicine, weist darauf hin, dass
Infraschall von Windkraftanlagen mit hoher Sicherheit gesundheitliche Stérwirkungen entfalten kann.

Die Ergebnisse der neuesten medizinischen Studien lassen den Schluss zu, dass ein Mindestabstand
von 2.000 Metern zwischen groB dimensionierten Windkraftanlagen (so wie sie im gegenstdndlichen
Bauprojekt vorgesehen sind) und Wohngebieten einzuhalten wdre, um gesundheitliche
Beeintrachtigungen des Schutzgutes "Mensch" auszuschlieBen, bzw. auf ein vernachldssigbares MaB
zu reduzieren. Da dieser Mindestabstand beim Windpark in Zone WA 15 deutlich unterschritten wird,
sind Schaden an der Gesundheit der Bewohner umliegender Gemeinden nicht auszuschlieBen. Die im
schalltechnischen Gutachten und im Umweltbericht getatigten Einschatzungen wonach der geplante
Windpark zu keiner Beeintrachtigung des Schutzguts "Mensch" fiihrt sind vermutlich falsch und
miussten unter Beriicksichtigung der neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse neu bewertet werden.

Kritische Beurteilung des Landschaftsgutachtens (Verfasser: RaumRegionMensch)

"Die Bewertung eines Landschaftsbildes durch die individuelle Wahrnehmung von Eindriicken (ist)
immer mit Subjektivitat behaftet. Personenbezogene Voreinstellungen und situationsbedingte
Umstande beeinflussen die Wahrnehmung und Bewertung von Landschaften maBgeblich". So lautet
ein Zitat auf Seite 7 des Landschaftsgutachtens, verfasst vom Biiro RaumRegionMensch. Uber
selektive Wahrnehmung, Voreinstellungen und Umsténde, welche den Gutachter dazu veranlassen die
Beurteilung der Auswirkung des Bauvorhabens eher aus dem Blickwinkel des Windparkbetreibers
vorzunehmen, kann nur gemutmaBt werden. Doch auch dieser Gutachter zentriert seinen Fokus auf
die Rechtfertigung des Bauvorhabens und beraubt sich damit der Mdglichkeit eine objektive
Beurteilung des Projektantrages vornehmen zu kénnen.

Im Bezug auf das Landschaftsbild vermerkt das Gutachten, dass auf die Interessen des Naturschutzes
und auf das Landschaftsbild bei der Festlegung des Gebietes als § 19-Zone bereits Bedacht
genommen wurde und deshalb "von keiner besonderen Sensibilitédt" des Gebietes auszugehen" ist.
Diese Einschatzung ist falsch. Das Gebiet wurde von BirdLife zur "Vorbehaltszone" erklart und bis zur
Entkréftung der Vorbehalte als potentielle Ausschlusszone deklariert. Diese Vorbehalte konnten durch
den ornithologischen Gutachter Dr. Traxler mangels Gegenbeweise nicht entkrdftet werden, wurden
aber durch die Arbeit von Dr. Sachslehner bestatigt. Weiters ist anzumerken, dass sich das gesamte
Waldgebiet "die Wild" einschlieBlich des Umlands in einer "naturrdumlichen Ausschlusszone" befindet.
Von "keiner besonderen Sensibilitdt des Gebietes" kann daher keine Rede sein.

Auch die weitere Argumentation in diesem Landschaftsgutachten lasst keinen Zweifel daran, dass es
dem Verfasser weniger um eine objektive Beurteilung mdoglicher Auswirkungen, sondern eher darum
geht, den Wiinschen des Windparkbetreibers zu entsprechen: Der Autor des Gutachtens spricht dem
Waldgebiet z. B. eine geringe Schutz-, Wohlfahrts- und Erholungsfunktion ab, weil der Wald fiir die
Holzgewinnung bewirtschaftet wird. Diese Bewirtschaftungsform wird nahezu in allen Waldregionen
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Osterreichs ausgeiibt, selbst in FFH-, Natur- und Landschaftsschutzgebieten, und kann deshalb nicht
als Minderung der Wertigkeit des Waldgebietes betrachtet werden. Die Querung des Waldgebietes
durch eine LandesstraBe und durch Hochspannungsleitungen kann als Vorbelastung interpretiert
werden; gerade deshalb misste aber in Hinblick auf den Wanderkorridor zwischen dem Nationalpark
Thayatal und der Alpenregion darauf geachtet werden, dass zwecks Vermeidung kumulativer Effekte
keine weiteren Wanderbarrieren fiir Wildtiere aufgebaut werden.

In Kapitel 4 auf Seite 7 der Gutachtens argumentiert der Autor richtig, dass Windkraftanlagen als
"grundsatzlich ... schwer integrierbare und dominante Elemente in einer Landschaft (gelten, und) die
weithin sichtbaren Rotorblatter ... die Wahrnehmung einer Landschaft (pragen und beeinflussen)". Der
Gutachter schlieBt diese Bemerkung mit der Feststellung: "Dem gegeniiberzustellen ist jedoch das
offentliche Interesse einer ressourcenschonenden Energieerzeugung". Dazu ist anzumerken, dass der
Gutachter primar die Auswirkungen auf das Landschaftsbild zu beurteilen hat und es nicht dessen
Aufgabe sein kann die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes gegen 6ffentliche, energiepolitische
Interessen abzuwdgen. Im o&ffentlichen Interesse steht namlich auch der Schutz der Naturlandschaft,
der darin beheimateten Tier- und Pflanzengesellschaften, die Bewahrung der Erholungsfunktion dieser
anthropogen weitgehend unbelasteten Region und die Erhaltung der Wertschdépfungsgrundlage in
Form von sanftem Tourismus und der Vermarktung des Waldviertels als "Wohlfiihlregion".

Die hohe Affinitdt des Raumplanungsbiiros zur Windkraftindustrie offenbart sich auch bei den im
Gutachten enthaltenen Fotos. So wird als Quelle bei allen Abbildungen die "WEB Windenergie AG"
angegeben, wodurch sich die Frage stellt, ob der oder die Gutachter jemals vor Ort waren, um eigene
Uberpriifungen der rdumlichen Gegebenheiten vorzunehmen. Sémtliche Motive auf diesen Fotos sind
so gewahlt, dass die Windrader immer zierlich, unscheinbar, oft unsichtbar in der Landschaft stehen
und damit der Eindruck erweckt wird, dass 200 Meter hohe, auf héheren Standorten positionierte,
rotierende Industrieanlagen mit dem Umland verschmelzen und bestenfalls mit einer Lupe
wahrgenommen werden kdnnen. Einen derartigen visuellen Eindruck von insgesamt 14 Bauwerken
vorzutduschen, von denen jedes hoéher ist als der Kdlner Dom, kann nur als unserids bezeichnet
werden und unterstreicht den tendenziésen Charakter dieser Stellungnahme.

Erreicht wird dieser Eindruck, indem der Standort auf jeder der Aufnahmen aus einer Entfernung von
mehreren Kilometern (vermutlich mit Weitwinkel) aus der Froschperspektive (also mdglichst nhah am
Boden) fotografiert wird, um einen ginstige Blickwinkel zu erzielen, bei welchem die Rader irgendwo
am Horizont verschwinden. In den Vordergrund wird auf jedem Bild eine StraBe, eine
StraBenkreuzung oder eine Ackerfldche (oder alles zusammen) gerlickt, um die "Vorbelastung" der
umgebenden Landschaft maximal zur Geltung zu bringen. So steht in Abbildung 6 der Windpark hinter
einer Kreuzung scheinbar mitten in der Ackerflache. Perspektive (nahe am Boden), Geldndeformation
und Baum als GréBenvergleich sollen die Unscheinbarkeit des Windparks hervorheben. Derselbe Effekt
in Abbildung 7: Die "groBe" Schneestange mit Messskala im Vordergrund soll die "Kleinheit" der
Windrdder im Hintergrund unterstreichen. In Abbildung 8 wird der Windpark aus 3,3 km Entfernung
fotografiert und gleich hinter einer Baumgruppe versteckt. Dazu die Anmerkung: "Die Sicht von
diesem Standort ist durch die Gehélzstrukturen im Ort selbst eingeschrankt, die Windkraftanlagen nur
teilweise erkennbar".

Die Schlussfolgerung des Gutachtens rundet dann das Bild von einer parteiischen Stellungnahme
zugunsten der Interessen des Windparkbetreibers ab: "Insgesamt handelt es sich nicht um eine sehr
kleinteilig strukturierte Landschaft. Der MaBstabsunterschied, der durch die Aufstellung von
Windenergieanlagen eintritt wird daher nicht in einem besonders deutlichen AusmalB
wahrgenommen". Diese Aussage kann in Anbetracht der kleinrdumigen Strukturierung der
landwirtschaftlich genutzten Flachen um das Waldgebiet als inkorrekt beurteilt werden. Der Autor
mdge sich den Folder der NO Landesregierung zum FFH-Schutzgebiet Thayatal zur Hand nehmen, in
dem dieser Typ der Agrarfldchen, wie er auch den Projektstandort auBerhalb des bewaldeten Areals
umgibt, als "reich strukturierte, kleinteilige Offenlandschaft" bezeichnet wird. Inwiefern in so einer
Landschaft 200 Meter hohe Industrieanlagen "nicht in einem besonders deutlichem Ausmafi
wahrgenommen" werden, entzieht sich der Vorstellungskraft des Verfassers dieser Zeilen.

Befremdend auch der letzte Satz des Gutachtens, in dem der Autor seine Praferenz fiir das
Windkraftprojekt zum Ausdruck bringt: "Hinzu kommt, dass bereits eine leichte Vorbelastung des
Landschaftsbildes durch die LandesstraBe B2 ... sowie eine Hochspannungsleitung vorliegt und dass
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der zukiinftigen Beeinflussung des Landschaftsbildes durch die geplanten Anlagen ein 6ffentliches
Interesse an einer ressourcenschonenden Energieerzeugung gegenibersteht." Damit dokumentiert
der Gutachter zwar, dass eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes zu erwarten, der Ausbau der
Windkraft seiner Meinung nach aber héher zu werten ist.

Schlussfolgerung

"Die Wild" umfasst eine groBe, zusammenhangende Waldlandschaft mit einer Flachenausdehnung von
mehreren hundert Hektar, die zahlreiche moorige Gewasser und Feuchtbiotope mit audhnlichem
Charakter einschlieBt. Dieses Mosaik aus unterschiedlichen Habitattypen, bestehend aus
Trockenstandorten mit Nadel- und Mischwaldern, sowie sumpfigen Auwaldern steigert den
Okologischen Wert des Waldokosystems und bietet Lebensraum fiir zahlreiche Tier- und
Pflanzenarten. Giinstig auf die hohe Diversitdt wirken sich auch die geringe technogene Vorbelastung
der Region und die kleinrdumig strukturierte Offenlandschaft im Umland der Wild aus.

Die dkologische Bedeutung dieses Waldgebietes geht aus folgenden Punkten hervor:

hohe Diversitat (Artenvielfalt)

Briickenfunktion und Vernetzungsstruktur fiir wandernde GroBwildarten (Korridor)
Kennzeichnung als naturrdumliche Ausschlusszone

Nahe zu national bzw. international bedeutenden Schutzgebieten

Lage zwischen zwei BirdLife-Ausschlusszonen

Ausweisung als BirdLife-Vorbehaltszone und Bestdtigung als Ausschlusszone durch den
Nachweis von Schwarzstorch-Brutpldtzen nordlich und siidlich der Potentialflache

7. Potentielles Nahrungs- und Bruthabitat fir Schutzobjekte des Europaschutzgebietes
"Truppenibungsplatz Allentsteig"

ounhkwnNE=

Das von der EVN Naturkraft Errichtungsgesellschaft m.b.H. beantragte Projekt stellt eine groBflachige
Zerstérung dieses Okologisch wertvollen Waldgebietes dar und steht im Widerspruch zu den
Zielvorgaben eines modernen Natur- und Artenschutzes. Die unter Punkt 1-7 gelisteten Kriterien
stellen allesamt AusschlieBungsgriinde fiir das geplante Windparkprojekt "Die Wild" dar.

Die im Rahmen der strategischen Umweltpriifung fir die Themenbereiche "Naturschutz" und
"Landschaftsbild" beauftragten Gutachter scheinen im Naheverhaltnis zur Windkraftindustrie zu stehen
und erfiillen wegen mdoglicher Befangenheit nicht die Voraussetzungen fir eine unabhangige,
unparteiische und objektive Beurteilung des Bauvorhabens. Der Verfasser des "wilddkologischen"
Gutachtens besitzt nicht die fachliche Qualifikation zu dessen Erstellung. Zudem liegt schon bei der
Fragestellung eine Themenverfehlung vor. Die Gutachten sind deshalb aus fachlicher Sicht
abzulehnen.

Natirlich kann es vorkommen, dass sich bei Auftragsvergabe der eine oder andere Gutachter mit
hoher Affinitdt zum Projektwerber einschleicht, aber dass ALLE Gutachter ganz im Sinne des
Windparkbetreibers urteilen und dem Projekt Unbedenklichkeit und lediglich geringe, vernachlassig-
bare Auswirkungen attestieren, ist doch sehr auffallig — speziell bei einem Projekt, bei dem mehrere
200 Meter hohe Industriebauten in einem o6kologisch sensiblen Wald6kosystem errichtet werden.
Jeder Laie, der schon einmal (iber die Parndorfer Platte gefahren ist und die (im Vergleich zu den hier
vorgesehenen groBen Anlagen) "kleineren" Windrader betrachtet hat, wei in welchem AusmaB diese
gigantischen Industriebauten das Landschaftsbild pragen. Die im Landschaftsgutachten ausgestellte
Unbedenklichkeit hinsichtlich einer etwaigen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist in einer derart
abgeschiedenen Region gar nicht mdglich.

Selbst unter Beriicksichtigung der Vorgaben zur Windkraftnutzung im NO Energiefahrplan 2030, wie
dem "Bekenntnis zur Nutzung von Windenergie in Wirtschaftswdldern" und die "verstarkte
Einbeziehung der positiven Klimaschutzeffekte und der ©6kologischen Vorteile der Substitution von
fossilen und atomaren Energietrdgern durch Windenergie bei naturschutzrechtlichen Beurteilungen",
dirfen diese "naturschutzrechtlichen Beurteilungen" nicht durch "geschdnte" Gutachten mit
automatischer Ausstellung eines Persilscheins fiir das Projekt erfolgen. Bei allem Verstandnis fir das
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Interesse des Windparkbetreibers fir eine positive Beurteilung des Bauvorhabens ist eine derartige
Vorgangsweise strikt abzulehnen und mit einem modernen Rechtsstaat nicht kompatibel.

Ersuchen

Ich ersuche die Gemeinde Brunn an der Wild von der Umwidmung der Fléchen fiir den geplanten
Windpark Abstand zu nehmen und stattdessen eine Unterschutzstellung der Wild einschlieBlich des
ndheren Umlandes anzustreben um damit einen Grundstein fiir die touristische Vermarktung der
Region zu legen. Die Gemeinden um die Wild sind von zahlreichen Schutzgebieten umgeben und
befinden sich damit in einer "tourismus-strategisch" bevorzugten Lage. Mit der landschaftlichen
Schonheit der Walder des Truppeniibungsplatzes und der Wild und der darin beheimateten
Vogelfauna verfligen die umliegenden Gemeinden (iber einen auBergewoéhnlichen Naturschatz, den es
scheinbar erst zu entdecken, langfristig aber touristisch zu nutzen gilt. Ich ersuche den Biirgermeister
von Brunn und die Gemeinderdte sich dieses Reichtums bewusst zu werden, und die einzigartige
Landschaft nicht gegen das Flair der devastierten Parndorfer Platte zu tauschen. Die vom
Windparkbetreiber versprochenen Gewinne stehen in keiner Relation zum Verlust der Lebensqualitat
und Gesundheit Ihrer Gemeindebdirger.

Weiters ersuche ich die NO Landesregierung das im Energiefahrplan dargelegte "Bekenntnis zur
Nutzung der Windenergie in Wirtschaftswaldern" nochmals zu iberdenken, da durch den Tabubruch
Windkraftanlagen in Waldern zu errichten die Akzeptanz fiir diese Form der Energiegewinnung in
weiten Teilen der Bevélkerung zunehmend schwindet. Bereits jetzt hat sich das bis vor kurzem noch
positive Image von Windradern dramatisch verschlechtert, und von vielen Menschen in den von
Windparkprojekten betroffenen Gemeinden wird diese Technologie als neues Feindbild
wahrgenommen. Angesichts der Entwicklungen in Deutschland, wo in kurzer Zeit eine breite
Blrgerbewegung gegen diese Form der Energiegewinnung entstanden ist und Kritiker der
Energiewende, wie die AFD, groBen Zulauf erhalten, sollte die NO Landesregierung die Sinnhaftigkeit
der Zerstérung der Waélder des Waldviertels (die ihrerseits als CO,-Senke fungieren) zugunsten der
Errichtung unproduktiver, unrentabler und kostspieliger Industriebauten zur Erzeugung von sog.
"Flatterstrom" nochmals tiberdenken.
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